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“Quando surge a luz no homem,
deixa de haver noite fora dele”...

(SCHILLER)

“Quem tiver aprendido que ndo ha nada mais medonho que existir como
individuo, ndo hesitara em dizer que isso € grandioso”.

(KIERKEGAARD)
Considerac0es iniciais

A presente monografia tem por objetivo tragar elementos de comparacdo (igualdades e
diferencas) entre aspectos especificos das “filosofias” de Schiller e Kierkegaard. Trata-
se, portanto, de um estudo dirigido.

Em Schiller, fago uso de A educacédo estética do homem. Em Kierkegaard, da
leitura de O diério de um sedutor, Temor e tremor, O desespero humano — doenca até a
morte e de anota¢Oes sobre O conceito de angustia. Pretendo, a partir dessas leituras —
além da de outros textos criticos de carater periférico —, abordar como esses dois
pensadores trataram dos estdgios de evolucdo das fases de existéncia do homem / da
humanidade.

E evidente que ndo pretendo investigar a fundo esses elementos. Primeiro
porgue nao é essa a proposta do trabalho — e, confesso, faltaria capacidade para fazé-lo.
Segundo porque, no que diz respeito ao pensador alemdo, quase tudo que poderia ser
escrito sobre seu sistema ja foi feito — o que faria com que questfes do tipo “Por que
Schiller escreveu essas Cartas”, “Qual sua finalidade”, “Que plano metodologico seu
autor segue” etc. se tornassem, para mim, praticamente irrelevantes, mesmo
desnecessarias: tais consideracdes ja foram e vém sendo muito bem estudadas e
respondidas; quanto ao dinamarqués, a situacdo é bem outra: h& muito pouca coisa
publicada em lingua portuguesa tanto no que se refere aos textos criticos quanto as suas
obras mesmo. Poucos falaram criteriosa e criticamente sobre sua (vasta) produgédo como
um todo; o material praticamente todo de que dispus foi encontrado na Internet;
desconheco, ainda, um livro que esteja a altura de, por exemplo, O fragmento e a sintese
— 0 que me leva a crer que, embora j& venha muito discretamente chamando a atencéo
de fil6sofos, estudiosos da psique humana e criticos literarios, Séren Kierkegaard ainda
esta por ser descoberto.

O procedimento da monografia é simples. Primeiro me detenho em Schiller para
depois trabalhar Kierkegaard na sucessdo de tematicas — seguindo a ordem de
nascimento dos pensadores. No final das tematicas expostas, os elementos de



comparagédo, levando em conta o que possivelmente os unem, possivelmente o que 0s
diferenciam.

Antes, porém, de passar ao corpo do trabalho propriamente dito, algumas
observacOes de carater introdutorio acerca dos dois sdo necessarias — ndo pretendendo
tracar apontamentos de natureza biografica, historico-politica ou ideologica.

Primeira: € sabido que, em Schiller, os estados ético e estético se confundem
quase sempre em seu sistema — que &, por vezes, contraditério e repleto de
ambiglidades, segundo especialistas. Mesmo porque “O ambito moral permeia toda a
discussdo proposta na obra A educacdo estética do homem (ANTHONIO E SILVA, p.
165 (nota)). Por esse motivo, adotarei, no que diz respeito as etapas de existéncia, 0
livre conceito por mim adotado estético-estético e estético-ético, no intuito de
estabelecer uma diferenciacdo puramente metodoldgica. Ao contrario do que ocorre
com o alemdo, Kierkegaard ndo tem um capitulo onde defenda o conceito de seus
estagios’, ele o faz ao longo de sua obra como um todo.

Segunda: Schiller se propde claramente estabelecer um sistema: “Quanto aos

meus trabalhos, sinto-me extraordinariamente satisfeito. Meu sistema esta-se
aproximando de uma consisténcia interna, que lhe asseguram solidez e durabilidade”.
(SCHWARZ & SUZUKI, p. 153)
Kierkegaard abolia qualquer conceito de sistema porque a realidade da existéncia
humana nédo caberia em qualquer um que fosse, por mais pretensamente completo que
quisesse ser: “O presente autor de nenhum modo é um filésofo. Ndo compreendeu
nenhum sistema da filosofia se é que algum existe ou esteja concluso”. (Temor e tremor,
p. 252)

Terceiro: tanto Schiller quanto Kierkegaard tétm em comum dois fatos que, de
pronto, os unem. Ambos foram testemunhas de acontecimentos histéricos significativos
que “nasceram” na Franca — e parte significativa de seus escritos se deu entdo: Schiller e
a Revolucdo Francesa, Kierkegaard e as incursdes napolednicas de carater imperialista
na Dinamarca. Some-se a esses elementos histérico-sociais um outro de natureza
ideologico-filosofica: tanto A educacdo estética do homem quanto as obras
kierkegaardianas acima mencionadas foram frutos de insatisfagdo com relacdo a
sistemas filoséficos precedentes. Schiller, insatisfeito com o posicionamento kantiano
quanto & Arte — para quem “a construcdo estética se faz na subjetividade” (ANTHONIO
E SILVA, p. XVI) -, quis “completar” sua doutrina estabelecendo para a mesma uma
objetivagdo do gosto. Kierkegaard, e esse foi mais longe, opondo-se a todo sistema
hegeliano de absolutizacdo da existéncia para quem o real pode ser perfeitamente
racionalizavel, pondera que o devir humano ndo pode ser sistematizado racionalmente
porgque um processo (Como racionalizar a subjetividade?) — quanto a isso, pode-se dizer
que o projeto kierkegaardiano se opunha ndo s6 a Hegel, mas a toda tradigéo filosofica
ocidental de entdo. N&o é a toa que muitos véem no dinamarqués a figura de pai do
existencialismo.

! Embora haja, evidentemente sem traducdo para a lingua portuguesa, duas obras no decorrer das quais
dedica cada se¢do para o desenvolvimento tedrico de um estagio especifico: Trés discursos sobre ocasides
imaginarias, de 1845 e Estagios no caminho da vida: estudos por vérias pessoas compilado, encaminhado
a imprensa e publicado por Hilarious Bookbinder, também do mesmo ano - sendo este, Hilarious
Bookbinder, um dos muitos pseudénimos de Kierkegaard.




Outro aspecto em comum € o fato de que a proposta (sera perigoso usar palavras
como “Sistema” e “Filosofia”...) dos dois pensadores pressupde um caminho
progressivo a ser trilhado pelo individuo / pela humanidade. Ainda que com metas e
consequéncias finais antagonicas: em Schiller, temos um caminho que tem inicio no
sujeito e segue em direcdo a humanidade; em Kierkegaard, o sujeito sai de sua realidade
totalizante e s6 se realiza plenamente como eu para si no apice da subjetividade: a
soliddo.

Friedrich Schiller e o estado fisico

“Podem-se distinguir trés momentos ou estigios de
desenvolvimento que tanto o homem isolado quanto a espécie
tém de percorrer necessariamente e numa determinada ordem,
caso devam preencher todo o circulo de sua destinacdo. Embora
o0s periodos isolados possam ser prolongados ou abreviados por
causas acidentais, encontradas na influéncia dos objetos
exteriores ou no livre-arbitrio humano, eles ndo podem ser
saltados, assim como a ordem de sua sucessdo ndo pode ser
invertida pela natureza ou pela vontade. No estado fisico o
homem apenas sofre o poder da natureza, liberta-se deste poder
no estado estético, e 0 domina no estado moral.” (Carta XXIV)

Igualmente digna de citacdo a nota explicativa do préprio autor na Carta XXV:
“Nao se deve imaginar, também, um tempo em que o homem se
encontrasse apenas nesse estado fisico, e outro em que dele se
libertasse completamente. Tao logo o homem vé um objeto, ndo
estd mais no estado puramente fisico; e enquanto continuar
vendo um objeto, ndo escapara ao estado fisico ja que so6 pode
ver a medida que sente. Considerados em conjunto, 0s trés
momentos que apresentei no inicio da Carta XXIV sdo trés
épocas diversas para o desenvolvimento de toda a humanidade
e para o desenvolvimento do homem isolado; mas sao
distinguiveis também em cada percepc¢éo isolada de um objeto;
sdo, numa palavra, as condigdes necessarias de todo
conhecimento que alcangamos pelos sentidos”.

Nesse estado:
e 0 mundo inexiste enquanto ambiente dotado de significacdo para 0 homem;
e 0 homem “se encontra na série dos seres: sO e isolado”, limitado pela propria
subjetividade;
e 0 homem vive o instante e “sofre” a acdo da natureza — sua vontade é subjugada;
e “suarelacdo [do homem] com o mundo sensivel é de contato imediato”;
e 0 homem liberta-se de sua individualidade pela reflexdo mediatizada pela
cultura;
e trata-se de um estado Ideal, pois ndo afeta 0 homem / a humanidade como um
todo:
“Sem duvida, este estado de crua natureza ndo pode ser
verificado, tal como o descrevemos aqui, em nenhum povo ou



época determinados; € apenas ldéia, mas uma Idéia com a qual,
em seus tracos isolados, a experiéncia coincide com a maior
exatiddo. O homem, pode-se dizer, nunca esteve de todo nesse
estagio animal, mas também nunca lhe escapou por completa”.
(grifo meu)

e @ nesse estado o lugar da religido, ainda que como tentativa:
“Como para explicar fendmenos naturais isolados ele ultrapassa
a natureza e procura fora dela o que somente pode ser
encontrado em sua legitimidade interna, assim ele também
ultrapassa a razdo para explicar o ético, perdendo sua
humanidade nesta procura de uma divindade”.

Soren Kierkegaard e o estagio estético

“Ja ndo me reconheco. Frente as tempestades da paixdo o
meu espirito € como um mar enraivecido. Se alguém pudesse
surpreender a minha alma em tal situacdo, julgaria ver uma
barca mergulhando a pique no mar, como se, na sua terrivel
precipitacdo, a sua rota marcasse o fundo do abismo. N&o veria
que, no cimo do mastro, vigia um marinheiro. Forgas frenéticas,
erguei-vos, ponde-vos em movimento; 0 poténcias da paixao,
ainda que o choque das vossas vagas conseguisse lancar a
espuma até as nuvens, mesmo assim nao serieis capazes de vos
erguer acima da minha cabeca; mantenho-me tranquilo como o
Rei das falésias.

Quase ndo consigo firmar os pés; como ave marinha tento
em vao mergulhar no mar tempestuoso de meu espirito. E, no
entanto, tal tempestade é o meu elemento, nela edifico como
Alcedo ispida® constréi o seu ninho sobre o mar”. (Diério de um
sedutor, p. 161)

Vejamos as consideragdes pontuais:
e reconhecimento desse estagio como uma etapa:
“E por isso que todas as minhas aventuras de amor tém sempre
uma realidade para mim proprio, constituem um elemento de
vida, um periodo de formacgdo de que estou bem seguro”... (p.
177-8; grifo meu)
e 0 individuo vive o instante — e vive para goza-lo:
“Pessoalmente ndo procuro histdrias — verdade se diga, ndo
encontrei poucas —, procuro o imediato”. (p. 203; grifo meu)
e nado completa o individuo porque este vive para 0 mundo, mundo esse que é
instavel por natureza - 0 que pressupde uma existéncia de instabilidade;
e contrariando a etapa ética posterior, 0 sujeito estético ndo se prende as
convencdes sociais de hombridade:

2 Espécie de ave marinha.



“Amo Cordélia? Sim! Sinceramente? Sim! Felizmente? Sim! —
no sentido estético, e também isso tem um importante
significado. De que serviria a esta jovem cair nas maos de um
desajeitado marido fiel? [a instituicdo matrimonial é a mais
emblematica do estagio ético, no sentido de norma de conduta a
ser seguida] Que teria feito dela um tal marido? Nada. Diz-se
que, para triunfar na vida, € necessario algo mais que a
honestidade; e eu diria que é necessario algo mais que a
honestidade para amar uma jovem como esta. E eu possuo esse
algo mais — é a falsidade”. (p. 205)

e apego a realidade exterior caracterizado pelo desejo na busca do prazer
(material, sentimental...);
e segundo Kierkegaard, este é o estagio fundamental e basico da humanidade onde
esta a maioria dos homens:
“Porque, na verdade, o mundo exterior rege-se pela lei da
imperfeicdo, nele se vé, constantemente, 0 ocioso obter também
0 seu alimento e o pregui¢oso possui-lo ainda em muito maior
abundancia do que o diligente trabalhador. (...) Temeraria
doutrina pretende introduzir no reino do espirito esta mesma lei
de indiferenca sob o peso da qual geme o mundo exterior. (...)
Geracdes sem numero souberam de cor, palavra por palavra, a
histéria de Abrado; mas quantos tiveram insdnias por sua
causa?” (Temor e tremor, p. 265)

Pelo que foi exposto (bem pouco de cada um, é verdade), podemos estabelecer as
comparagdes entre o pensamento de Schiller e Kierkegaard, no que diz respeito a essa
etapa de existéncia.

Em primeiro lugar, parece que ambos concordam na “exigéncia” de um caminho
a ser trilhado — e um caminho sem atalhos, j& que as etapas, ainda que Schiller tenha
admitido gue coexistam entre eles, ndo podem ser “puladas” simplesmente. Acreditam
na evolugdo dos passos que o individuo / a humanidade por motivacdo pessoal. Para
Schiller, a ruptura do estado de “natureza crua” se da com o concurso da razao pela
reflex&o:
“Nesta limitacdo obtusa ele vagueia por uma vida escura como
a noite, até que uma natureza favoravel lhe arranque a carga
material de seus sentidos turvados, até que, ele proprio se
distinga das coisas, e 0s objetos finalmente se mostrem no
reflexo da consciéncia” (p. 124).;
em Kierkegaard, pela angustia da instabilidade e vazio interior do viver estético. Ambos
os pensadores, portanto, acreditam no arbitrio da vontade como fator de libertacdo e
progresso.

Em segundo lugar, vemos claramente que ha uma diferenca de postura quanto ao
lugar do sujeito nessa primeira etapa. Ao contrario do dinamarqués (para quem esse
estadgio abarca a grande maioria dos homens), para o alemédo jamais a humanidade
esteve em peso nessa etapa: “O homem, pode-se dizer, nunca esteve de todo nesse



estagio animal, mas também nunca lhe escapou por completo”. (idem) Decorre dai mais
uma diferenca significativa, ja que, enquanto para Kierkegaard o modo estético é real e
operante na existéncia dos “filisteus”, para Schiller o estado fisico “é apenas Idéia, mas
uma ldéia com a qual, em seus tracos isolados, a experiéncia coincide com a maior
exatiddo”. (idem)

Em terceiro lugar, tanto um quanto o outro véem no desejo o elemento mais
emblematico dessa etapa. Schiller: “Atira-se aos objetos e quer incorpora-los com
desejo, ou tenta repeli-los, apavorado, ja que para ele avancam destruidores”. (idem)
Kierkegaard: “Poderia eu ter ciumes de Cordélia? Morte e danacdo sim! Embora, em
outro sentido, ndo! Pois que — mesmo vencedor na minha luta contra um outro — se
verificasse ter havido perturbacdo na sua natureza, ndo ser ela ja o que desejo —
renunciar-lhe-ia”. (p. 226)

Em quarto, de se notar que, se para Schiller a beleza tem a funcdo de
enobrecimento do carater humano (e € justamente isso que defende em toda A educacgdo
estética do homem), para Kierkegaard a beleza, por si, ndo € mais que puramente
contemplacdo, estando ela fortemente atrelada a uma postura erética e, portanto, em
ultima instancia, a feminilidade:

“A mulher, eternamente rica de dons naturais, é uma fonte
inesgotavel para 0s meus pensamentos, para as minhas
observacdes. Aquele que ndo sente a necessidade deste género
de estudos podera orgulhar-se de ser, neste mundo, tudo o que
quiser, a excecdo de uma coisa: ndo é um esteta. O esplendor, o
divino da estética reside precisamente em se ligar apenas ao que
é belo; no seu @mago, ela apenas se ocupa das belas-artes e do
belo sexo. (...) A minha alma alegra-se entdo, 0 meu coragao
bate mais rapido e a paixao incendeia-se”. (p. 235-6)

Schiller e o estado (estético-)estético

Como ja foi dito, ndo ha para Schiller uma delimitacdo concreta a partir daqui: ética e
estética se confundem ou, antes, mutuamente se complementam. Em linhas gerais, as
caracteristicas:

e &, antes de qualquer coisa, o lugar de acdo da beleza — cuja “grande tarefa” é
“impregnar no finito toda a infinitude de que o homem ¢é capaz de experimentar,
tanto pela razdo quanto pelo estado de sentir” (ANTHONIO E SILVA, p. 180);

e ¢é 0 estado da contemplacdo “desapaixonada” (no sentido de liberdade das
amarras dos impulsos instintivos do desejo da “natureza crua”): “Somente
quando, em estado estético, ele o coloca fora de si ou o contempla, sua
personalidade se descola dele, e um mundo lhe aparece porque deixou de ser uno
com ele”. (p. 129);

e lugar da “vitoria do pensamento” diante das vicissitudes da “natureza crua”:
“Escrevo da natureza quando apenas a sente, 0 homem torna-se o seu legislador
quando a pensa”. (idem);

e espaco para a forma em detrimento da forca (...“0 homem € superior aos terrores
da natureza tdo logo saiba dar-lhes forma e transformé-los em seu
objeto”...(idem)) — e isso por intermédio da beleza, quando a mesma “é,



simultaneamente, nosso estado e nossa agdo”, promovendo, e somente ela,
liberdade moral.

Kierkegaard e o estagio ético

Insatisfeito com o vazio existencial promovido pelo comportamento estético, 0 homem
passa a procurar significacdo para a sua existéncia. Adentra, movido por desespero
(Kierkegaard é o filésofo do desespero) no campo das escolhas, das possibilidades. Ao
contrario do que acontece com 0s modos estético e religioso, 0 pensador caracteriza
muito sucintamente o modo ético:

é a esfera da fundamentacdo do bem e do mal, portanto, da ética social, das
universais regras do dever;
0 homem se vé enredado em um mundo de idéias prontas e acabadas, sobre as
quais ndo pode (nem deve!, segundo a sociedade) agir: 0 eu é tolhido em
detrimento do que é universal,
etapa das escolhas frente as possibilidades da existéncia. Dentre essas escolhas,
a maior delas: viver objetivamente (o cotidiano da vida em familia e sociedade
com suas obrigagdes, normas pré-estabelecidas e deveres, agindo o individuo
como agiram antes dele e como esperam que ele igualmente aja) ou viver para
si, subjetivamente (reconhecimento de que o ser humano é irremediavelmente
inacessivel para qualquer outro ser humano: “cada homem é um estranho no
mundo”. Pela impossibilidade de plena ligacdo eu X outro, nasce também o
desespero. E preciso, entdo, que se efetue o “salto da fé” para galgar o estagio
religioso). Observemos como Kierkegaard expde tal conflito entre o que ele
chamou de “herdi trdgico” (o homem puramente ético) e “cavaleiro da fé” (o
homem ético em desespero):
“O herdi tragico renuncia a si mesmo para exprimir o geral; o
cavaleiro da fé renuncia ao geral para se converter em
Individuo. J& o disse, tudo depende da atitude que se adote. Se
supomos ser relativamente facil ser Individuo, pode-se estar
seguro de que ndo se é cavaleiro da fé: porque os passaros em
liberdade e os génios vagabundos ndo sdo os homens da fé.
Pelo contrario, o cavaleiro da fé sabe que € magnifico pertencer
ao geral e que, por assim dizer, da de si proprio uma edicdo
apurada, elegante, o mais possivel correta, compreensivel a
todos; sabe quanto é reconfortante tornar-se compreensivel a si
proprio no geral, de forma a compreender este, e que todo o
Individuo que compreenda a ele compreende o geral, ambos
usufruindo da alegria que a seguranca do geral justifica. Sabe
quanto é belo ter nascido como Individuo que tem no geral a
sua patria, a sua acolhedora casa, sempre pronta a recebé-lo
todas as vezes que la queira viver. Mas sabe, ao mesmo tempo,
que acima desse dominio serpenteia um caminho solitério,
estreito e escarpado; sabe quanto € terrivel ter nascido isolado,
fora do geral, caminhar sem encontrar um Unico companheiro
de viagem. Sabe perfeitamente onde se encontra e como se
comporta em relacdo aos homens. Para eles, é louco e ndo pode
ser compreendido por ninguém. E no entanto, louco € o menos
que se pode dizer. (Temor e tremor, p. 297)




N&o ha muito que ser dito — quando se tem em mente que ndo Se quer pormenorizar
demais. Sendo que, para Schiller e Kierkegaard, tal estado (estético para aquele, ético
para este) € como que uma passagem para 0 exercicio daquilo que possa vir a ser 0
méaximo de plenitude da existéncia humana / da humanidade: o estado moral / religioso.

E conveniente salientar, como ja feito acima, que, em se tratando das metas a
serem alcancadas, a diferenciacdo se faz clara: o sistema schilleriano parte do individuo
e segue em direcdo a realizacdo plena na humanidade: é universalizante. Ja o “sistema”
kierkegaardiano parte do sujeito imiscuido no geral a caminho da soliddo necessaria
para se realizar: é puramente subjetivo — embora, por outro aspecto, possa ser
considerado universal no sentido de que a condi¢do de eu-para-si é peculiar a todos 0s
homens, quer notem ou optem por simplesmente ignorar.

Em comum, o fato de que tal modo de existéncia € caracterizado por
significagdo. Significacdo para o homem fisico que, pelo exercicio da reflexdo, encara
agora o mundo circundante como objeto (Schiller). Significacdo como esfera de agédo
bem X mal, j& que, entdo, 0 homem se percebe parte de seu meio circundante — que,
necessariamente, lhe imp&e obrigacdes e normas de conduta - exercendo nele um papel
imposto e esperado (Kierkegaard).

Schiller e o estado (estético-)moral

Etapa e fim Gltimo do sistema schilleriano, configura-se aqui um modo de existéncia
Ideal (assim como seriam Ideais a pura igreja e a pura republica, segundo o autor).

A Carta XXVII (ndo me ative a precedente por entender que nela Schiller ainda
se detém e pormenoriza a questdo da representacdo formal) tem inicio com uma espécie
de recapitulacdo das proposicGes anteriormente apresentadas. Sua novidade reside no
fato de que, agora, é estabelecida uma diferencia¢do quanto a natureza da contemplacéao
diante da beleza. Na etapa anterior, 0 homem, liberto de seu estado de “crua natureza”
pelo exercicio da reflexdo, torna a natureza objeto (no sentido de que se desprende dela)
e deixa-se apreender pela contemplacdo. Mas uma contemplacdo diferente da que é
apresentada aqui, uma vez que nao se comporta de maneira desinteressada.

A novidade da Carta XXVII é justamente revelar que, agora, 0 homem se
compraz na forma pelo que ela é, ou seja, desinteressadamente, € ndo por sua possivel
funcdo puramente utilitéria:

“Né&o satisfeito em acrescentar abundéncia estética a
necessidade, o impulso ladico® mais livre desprende-se enfim
por completo das amarras da privacgéo, e o belo torna-se, por si

* Como ja foi dito, o propésito desta monografia é abordar um recorte especifico dentro do sistema
schilleriano de pensamento. O que quer dizer que mesmo assuntos muito emblematicos e de grande
significacdo dentro de A educacdo estética do homem, como, por exemplo, a explanacédo sobre os
impulsos, ndo serdo trabalhados.




mesmo, objeto de seu empenho. Enfeita-se. O prazer livre entra
no rol de suas necessidades, e o desnecessario logo se torna a
melhor parte de sua alegria”. (Carta XXVII, p. 142)

Este é o lugar do jogo que a beleza-em-si propicia podendo cumprir sua funcéo
unificadora de aprimoramento do sujeito e, portanto, da humanidade dando liberdade
através da liberdade:

“Somente o gosto permite harmonia na sociedade, pois institui
harmonia no individuo. Todas as outras formas de
representacdo  dividlem o homem, pois fundam-se
exclusivamente na parte sensivel ou na parte espiritual; somente
a representacdo bela faz dele um todo, porque suas duas
naturezas tém de estar de acordo. Todas as outras formas de
comunicacdo dividem a sociedade, pois relacionam-se
exclusivamente com a receptividade ou com a habilidade
privada de seus membros isolados e, portanto, com o0 que
distingue 0 homem do homem; somente a bela comunicagéo
unifica a sociedade, pois refere-se ao que é comum”. (p. 144)

De se notar que, para o pensador alemao, tal aprimoramento estético-moral € um
processo em aberto: “Tdo logo comece a preferir a forma a matéria e postergue a
realidade em favor da aparéncia (que, contudo, tem de reconhecer como tal), seu circulo
animal se abre, e ele se encontra numa via que ndo termina”. (p. 140)

Kierkegaard e o estagio religioso

“Tenho algo em minha consciéncia como um escritor. Deixe-
me mostrar como me sinto sobre isso. Ha algo absolutamente
definido que tenho que dizer, e o tenho em minha consciéncia
com tal intensidade que (da forma como sinto) ndo ouso morrer
sem té-lo proclamado. Porque no instante em que eu morrer e
assim deixar este mundo (como o compreendo) eu estarei no
mesmo exato momento (qudo espantosamente rapido
ocorreral!), no exato momento estarei infinitamente distante,
num lugar diferente, onde, ainda no mesmo segundo (que
velocidade tremenda!), a questdo serd colocada para mim:
“VoCcé entregou a mensagem precisa exatamente como deveria
fazer?’ E, se eu ndo o tiver feito, o que vai ser entdo?...” (apud
MOUTINHO DOS SANTOQOS, in SOBRESKI, p. 3 de 6; fonte
bibliografica ndo fornecida)

Antes da conceituagdo deste Ultimo estagio, acredito que se faz necessaria uma breve
explicacdo daquilo que vem a ser “religido” no pensamento kierkegaardiano.

A igreja da Dinamarca era estatal e a religido oficial do Estado.
Bastava nascer no pais para ser automaticamente cristao.
Kierkegaard alegava que isto reduzia a nada a possibilidade de
uma verdadeira conversdo radical a Cristo. O cristianismo deve
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ter por fundamento a vontade livre, sem a qual tudo perde o
sentido.

O pastor local, um verdadeiro funcionario publico, representava
a Coroa e por isso, além da pratica de suas funcles
especificamente religiosas, também era quem coletava
impostos, realizava os recenseamentos, fazia o recrutamento
militar, mantinha os registros civis nos livros da igreja,
supervisionava as escolas, e cuidava da assisténcia aos pobres,
e era o presidente do Conselho Municipal, além de cuidar de
seus proprios interesses, muitas vezes a maior fazenda das
vizinhangas. As questdes politicas e 0s rancores misturavam-se
facilmente com os assuntos religiosos, gerando escandalos.
(COBRA, primeira parte, p. 9 de 10)

A religido de Kierkegaard néo era de modo algum a do senso comum tal como a
entendemos, mas a religido do absurdo — absurdo motivado pela fé (que, mais que
abstracdo subjugada a razdo, era para ele um verdadeiro “modo de existir”) propulsora
do “salto no escuro” para uma postura frente a0 mundo de reflexdo, rendncia e crenca
no absurdo de um Deus que é infinita distancia e se comunica pelo siléncio®... - “O
proprio Cristo, na cruz, ndo clamou aos céus em vdo?” A fe seria, por isso, o caminho
seguro para o caminho do paradoxo da vida legitimamente cristé.

E 0 estagio marcado pela manifestagdo mais profunda da subjetividade: a solido
- e esta acima de quaisquer ditames da razdo ou da ética. Nas palavras de Kierkegaard:
“Trata-se de ousar ser totalmente o que se €, um homem singular, este determinado
homem individual; sé diante de Deus, s6 nesse imenso esforco e com essa imensa
responsabilidade”.

Palavras finais

Chegamos entdo as ultimas deliberacbes quanto ao fechamento das linhas de
pensamento em Schiller e Kierkegaard. Linhas de pensamento que sdo divergentes
quanto ao sabor: Schiller, ainda que admita que seu homem (humanidade) nobre seja
resultado de um conceito puramente ldeal, propde, diante daquele que examinam sua
doutrina, um “final feliz”. O fim ultimo de A educacéo estética do homem €, por meio
da liberdade do Belo, 0 gozo da felicidade (Ideal, mas felicidade!); Kierkegaard propde
um fim (que nem é exatamente um fim, mas mais um eterno devir tdo ao gosto dos
existencialistas depois dele) de instabilidade e soliddo para 0 homem (tdo poucos!) que
queira mergulhar em sua propria interioridade diante de Deus (ndo o cristdo, mas
Aquele que ¢ infinita distancia e eterno siléncio...). O “fim da linha” em Kierkegaard
ndo propugna felicidade, mas instabilidade. N&o é de se estranhar que, tanto em sua
época na Dinamarca quanto modernamente, sua proposta “filoséfica” ndo seja 14 muito
popular...

* 0 autor Collin Browm compara o conceito de Deus de Kierkegaard comum & estéria do Magico de Oz,

ou seja, ndo é tanto a sua existéncia 0 que imposta, mas o pensamento sobre a sua existéncia. Nesta
estéria, 0 homem de palha, 0 homem de latdo e o ledo covarde mudam o curso de suas vidas porque
créem no Mégico de Oz. Porém, no final, este magico é na verdade um homem comum. Do mesmo modo,
0 pensamento a respeito de Deus o impulsionava para reagir, de certa forma, mais do que o encontro com
0 préprio Deus”. (sitio: http://existencialismo.sites.uol.com.br/kierkegaard.htm)
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Schiller, ao longo de sua obra, fundamenta um claro sistema tedrico de
existéncia calcado na busca de um critério objetivo (critério objetivo de fundamentacao
da Beleza). Para Kierkegaard (o aluno do curso de Estética de Schelling que lera Fichte,
Goethe e Schiller?!) a realidade ndo pode (nem deve) ser explicada, mas vivida. Toda
sua obra, na qual, alias, esta toda a sua vida (viveu o que escreveu, escrevia 0 que Vivia),
foi baseada em critérios puramente subjetivos.

Pode-se dizer sem erro que, tanto o alemé&o quanto o dinamarqués, “falham” no
fim de suas propostas de existéncia. Schiller pelo peculiar idealismo, ja que a

humanidade, na pratica,

mui dificilmente vai chegar a ser o que ele preconiza:

“Nao temais pela realidade e verdade, caso o alto conceito de
aparéncia estética que expus na carta anterior devesse
generalizar-se. Ele ndo se generalizard, enquanto o homem
ainda for inculto o suficiente para poder fazer dele algum
abuso; e se se generalizasse, isso sO poderia se dar por meio de
uma cultura que ao mesmo tempo tornaria impossivel todo
abuso. O empenho por uma aparéncia autbnoma exige mais
faculdade de abstracdo, mais liberdade de coragdo, mais energia
da vontade do que aquela necessaria ao homem para limitar-se
a realidade, e precisa ja ter deixado esta para tras, se quer
alcancar aquela. Por isso, que mau conselho seguiria se
decidisse trilhar o caminho do Ideal para poupar-se o da
realidade!” (Carta XXVII)

Kierkegaard porque rarissimos serdo 0os homens (se € que os haveria...) dispostos
a fazer da realidade do estagio religioso — realidade de rendncia e soliddo - a sua
vivéncia, 0 seu modo de existir.

Projetos utdpicos.

Mas grandiosos.
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